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 Het zou niet meer gebeuren en toch is het opnieuw gebeurd: ondanks een eerdere veroordeling door het EHRM voor dit 
soort preventieve inmenging in de journalistieke expressievrijheid is toch weer, op eenzijdig verzoekschrift, een beschik-
king gewezen tegen een aangekondigde tv-reportage. Dit keer overkwam het de VRT, met een reportage in Koppen. Pas na 
derdenverzet kon het programma toch uitgezonden worden. 
 dirk Voorhoof 
 O p 2 december 2015 zou de VRT een Koppen-reportage uitzenden over grooming, met daarin verslag van een experiment dat aantoonde hoe volwassenen via sociale me-
dia contacten leggen en afspraken maken 
met jongeren, in dit geval met schoolmeisjes 
van 13 en 14 jaar. De Koppen-redactie maak-
te in samenspraak met een schooldirectie 
een vals Facebook-profiel onder de fictieve 
naam Thomas Geys. Het profiel werd aange-
vuld met een profielfoto van een 13-jarige 
jongen die daarvoor zijn toestemming had 
gegeven. De naam Thomas Geys was geko-
zen omdat hij niet voorkwam op Facebook. 
Al heel vlug had de onbestaande Thomas 
talrijke Facebookvriendinnetjes, van wie 
sommigen ook effectief een afspraak met 
hem maakten. Nadat de reportage in ver-
schillende media was aangekondigd, nam de 
vader van een jongeman van 24, met een ge-
lijkluidende naam (Thomas Gijs), contact 
met de VRT met het verzoek de naam Tho-
mas Geys of Thomas Gijs uit de reportage 
weg te knippen. De vader was namelijk be-
zorgd dat het programma zijn zoon en het 
fenomeen grooming onterecht aan mekaar 
zouden linken. De VRT weigerde op het ver-
zoek in te gaan, argumenterend dat het ge-
bruik van de naam Thomas Geys de rechten 
van Thomas Gijs op geen enkele wijze kon 
schenden. De VRT benadrukte dat een pro-
fielfoto van een totaal andere jongeman 
werd gebruikt en dat het fictieve karakter 
van het profiel en a fortiori van de gebruikte 
naam en foto in de reportage duidelijk wer-
den benadrukt. Van associatie of verwarring 
met de echte Thomas Gijs kon volgens de 
VRT geen sprake zijn. Later in de namiddag 
van 2 december heeft Thomas Gijs dan een 
eenzijdig verzoekschrift conform artikel 
584, lid 1 Ger. W. neergelegd. Hij voerde aan 
dat bij hoogdringendheid voorkomen moest 
worden dat de reportage hem ernstige repu-
tatieschade zou toebrengen. 
 De ondervoorzitter van de rechtbank in 
Brussel legde enkele uren later aan de VRT 
verbod op om in de reportage nog gebruik te 
maken van de naam Thomas Geys en die 
naam ook te schrappen in de verschillende 
aankondigingen en verwijzingen naar de re-
portage, onder verbeurte van een dwangsom 
van 10.000 euro. Na betekening van de be-
schikking op 2 december 2015, kort voor het 
geplande uitzenduur, besliste de VRT om de 
aangekondigde reportage niet uit te zenden. 
De reportagemakers stelden dat het tech-
nisch niet mogelijk was op het dwangbevel 
van de rechter in te gaan. Maar bovenal wil-
den ze dat uit principe niet doen. De VRT 
kondigde kort daarna aan via een procedure 
in derdenverzet aan te sturen op de vernieti-
ging van het dwangbevel gewezen op eenzij-
dig verzoekschrift. Hoofdargument van de 
VRT was dat het opgelegde dwangbevel strij-
dig was met de Grondwet dat preventieve 
overheidstussenkomst in de pers- en expres-
sievrijheid verbiedt (artikel 18 en 25 GW). De 
VRT voerde ook de schending aan van arti-
kel 10 EVRM, omdat die vorm van overheids-
inmenging niet voorzien is bij wet in België, 
refererend aan het arrest in de zaak RTBF t. 
België van 29 maart 2011 en andere recente 
Belgische rechtspraak waarin die zienswijze 
nadrukkelijk bevestigd werd. 
 PreVentieVe CenSUUr 
 Het is inderdaad niet de eerste keer dat een 
Belgische rechter preventief een tv-pro-
gramma verbiedt. Het overkwam de VRT en 
VTM al meerdere keren. Toen enkele jaren 
geleden ook de RTBF met zo’n verbod werd 
geconfronteerd, naar aanleiding van een 
aangekondigd programma in de reeks Au 
nom de la loi, trok de omroep finaal naar het 
Europees Hof in Straatsburg. De RTBF voer-
de aan dat een preventief rechterlijk verbod 
in strijd was met de Belgische Grondwet en 
niet voorzien was bij wet. Het Europees Hof 
maakte in het arrest van 29 maart 2011 in de 
zaak-RTBF t. België duidelijk dat een pre-
 Geen gratis elektriciteit 
meer 
 Tot nu had elke huishoudelijke afnemer 
elk jaar recht op een hoeveelheid gratis 
stroom, berekend aan een vaste eenheids-
prijs. De gratis hoeveelheid bestond uit 100 
kWh, plus 100 kWh extra per gezinslid dat 
op hetzelfde adres gedomicilieerd was. Die 
faciliteit wordt afgeschaft vanaf 1 januari 
2016. De afschaffi ng werd lang geleden 
aangekondigd in de pers, maar de ophef-
fi ng wordt nu pas gerealiseerd, via het 
diversebepalingendecreet Energie (decreet 
27 november 2015, BS 10 december 2015). 
 energieovereenkomsten 
gemeenten 
 Gemeenten die deel uitmaken van een 
intergemeentelijk samenwerkingsver-
band met rechtspersoonlijkheid (een 
‘intercommunale’) kunnen niet uittreden 
gedurende de overeengekomen duur van 
de vereniging. De Vlaamse decreetgever 
creëert nu een opening voor gemeenten 
die participeren in een opdrachthoudende 
vereniging die erkend werd als distribu-
tienetbeheerder voor gas of elektriciteit. 
De sector van het distributienetbeheer is 
immers in volle reorganisatie. Het diver-
sebepalingenbesluit Energie maakt het in 
dat geval immers mogelijk om uit te treden 
wegens een gebiedsuitwisseling. Het 
decreet eist wel dat de opdrachthoudende 
vereniging en de gemeente allebei instem-
men met het voorstel tot uittreding en dat 
zij afspraken maken over de modaliteiten 
van de uittreding. 
 Een reorganisatie dringt zich op. Door de 
verenigingen de mogelijkheid te bieden om 
gebied uit te wisselen, hoopt de decreet-
gever op meer effi ciëntie en een betere 
dienstverlening. 
 De komende jaren worden er dus heel wat 
fusies en reorganisaties verwacht binnen 
het distributielandschap. Maar de meeste 
opdrachthoudende verenigingen komen 
stilaan aan het einde van hun statutair 
vastgelegde levensduur. Immers, het 
decreet op de intergemeentelijke samen-
werking, dat een statutaire duur van ten 
hoogste 18 jaar invoerde, dateert van 2001. 
Om te vermijden dat de gemeenten zich 
moeten engageren voor een nieuwe vaste 
termijn in een periode van reorganisatie, 
aanvaardt het diversebepalingendecreet 
dat de statutaire levensduur eenmalig zou 
worden verlengd tot 9 november 2019. 
De regering hoopt dat tegen dan de rust 
is teruggekeerd op de distributiemarkt. 
Een eenmalige verlenging tot 9 november 
2019 is echter alleen mogelijk op verzoek 
van de algemene vergadering van de 
opdrachthoudende vereniging die erkend 
is als distributienetbeheerder, en na het 
voorleggen van een omstandig verslag dat 
de noodzaak van het verzoek aantoont. 
Het verzoek tot verlenging moet bovendien 
gedragen worden door ten minste drie 
vierde van de betrokken gemeenten en het 
moet een meerderheid van ten minste drie 
vierde van de stemmen behalen. 
 lage-emissiezone 
 Nadat de federale regering eerder al een 
verkeersbord invoerde met ‘begin LEZ’ 
en ‘einde LEZ’, is het nu de beurt aan de 
Vlaamse overheid om het decretale kader 
uit te tekenen voor de lage-emissiezones. 
Dat decreet zegt wie een lage-emissiezone 
kan invoeren, en onder welke voorwaarden 
dat kan. 
 Daarna is het de beurt aan de Vlaamse 
regering om in een uitvoeringsbesluit de 
voertuigen aan te wijzen die altijd recht 
hebben op toegang tot een lage-emis-
siezone. En tot slot is het aan de steden 
en gemeenten om in een gemeentelijke 
verordening de details vast te leggen: tot 
waar strekt de lage-emissiezone zich uit, 
welke voertuigen mogen niet binnen, en 
welke voertuigen mogen onder bepaalde 
voorwaarden binnen. Maar zover is het 
nog niet. 
 De gewesten bepalen wat verstaan moet 
worden onder een lage-emissiezone. 
Dat is volgens het Vlaamse decreet: een 
zone waarin voor de leefbaarheid - in het 
bijzonder ter beperking van milieu- en 
gezondheidshinder door een slechte lucht-
kwaliteit - een selectief toelatingsbeleid 
voor motorvoertuigen wordt gevoerd dat 
gerelateerd is aan de milieuhinder die de 
betrokken voertuigen veroorzaken. 
 De minister van Omgeving benadrukte 
eerder al dat een LEZ alleen ingesteld kan 
worden in een zone met een slechte lucht-
kwaliteit. Het kan niet de bedoeling zijn om 
in landelijke gemeenten LEZ’s te creëren... 
 Elke stad of gemeente beslist nochtans 
autonoom of ze al dan niet een lage-
emissiezone instelt op haar grondgebied, 
uiteraard met respect voor de voorwaarde 
van de luchtkwaliteit. 
 De gemeente kan de toegang van bepaalde 
voertuigen tot haar LEZ volledig verbieden, 
of aan voorwaarden onderwerpen. Zoals: 
een vervuilende wagen krijgt alleen 
toegang tot de LEZ als er een toegangs-
geld wordt betaald. In dat geval is het 
toegangsgeld verschuldigd door de houder 
van de nummerplaat, door de bestuurder 
van het voertuig, of door de persoon die 
toegang vraagt tot de LEZ. 
 De lage-emissiezone kan zich uitstrekken 
over gemeentewegen én gewestwegen, 
maar niet over snelwegen. 
 Als er een gewestweg binnen de zone valt, 
moet de gemeente wel de toestemming 
krijgen van het gewest om ook daar de 
verkeersborden F117 (begin LEZ) en F118 
(einde LEZ) te mogen plaatsen. 
 Vooraleer de LEZ-reglementering van 
kracht kan worden, moet de Vlaamse rege-
ring nog een uitvoeringsbesluit publiceren. 
 De stad Antwerpen heeft al langer aange-
kondigd dat zij als eerste stad in ons land 
een lage-emissiezone wil invoeren, tussen 
de Schelde en de Ring, en op een deel van 
Linkeroever. De startdatum werd al een 
paar keer uitgesteld, omdat het federale 
en gewestelijke juridische kader niet rond 
was. Maar volgens de laatste berichten zou 
de eerste LEZ in het najaar van 2016 een 
feit zijn. 
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ventief rechterlijk verbod van een tv-uitzen-
ding in België geen voldoende wettelijke ba-
sis heeft en een manifeste bedreiging 
inhoudt van de essentie van de expressievrij-
heid.
Sinds het arrest van het EHRM in de zaak-
RTBF t. België is er geen juridische verant-
woording mogelijk voor een uitzendverbod 
op rechterlijk bevel. Toch legde ook vorig 
jaar nog, in een procedure op eenzijdig ver-
zoekschrift, de kortgedingrechter een ver-
bod op tot uitzending van een aflevering van 
Telefacts op VTM. De beschikking van de 
voorzitter van de rechtbank in Brussel van 8 
april 2014 poneerde dat het verbod van pre-
ventieve censuur niet van toepassing was op 
televisieprogramma’s. Ze negeerde daarmee 
frontaal de rechtspraak van het EHRM. Het 
wekte daarom weinig verbazing toen in de 
procedure op derdenverzet, na de kennisne-
ming van de juridische argumenten van 
VTM/Telefacts, het bevelschrift van 8 april 
2014 is vernietigd. De uitspraak op derden-
verzet van 29 april 2014 bewees nog maar 
eens dat al te vaak, roekeloos, een uitzend- 
of publicatieverbod via eenzijdig verzoek-
schrift wordt opgelegd, met miskenning van 
een reeks basisprincipes van de rechtstaat.
Geen wettelijk kader
In de zaak VRT/Koppen heeft dit scenario 
zich nagenoeg herhaald en sneuvelde de be-
schikking van 2 december 2015 gewezen op 
eenzijdig verzoekschrift. In de beschikking 
op derdenverzet van 9 december 2015 po-
neert de rechter al meteen dat ‘ook audiovi-
suele informatie van het censuurverbod ge-
niet’. De beschikking vervolgt met te wijzen 
‘op het censuurverbod en het zeer grote be-
lang dat het Hof te Straatsburg zeer terecht 
hecht aan de persvrijheid’, al blijft er nog wel 
een heel kleine opening voor een preventie-
ve rechterlijke tussenkomst in functie van 
een belangenafweging met andere funda-
mentele rechten. Maar die belangenafwe-
ging is slechts mogelijk ‘bij schending van 
een duidelijke wettekst, waarbij men onder-
meer kan denken aan overtreding van de 
Strafwet’.
Omdat de reportagemakers van Koppen bij 
Opties
De beschikking van 9 december 2015 legt de bal in het kamp van de (grond)wetgever. De eerste optie is 
het mogelijk maken van een vorm van preventieve rechterlijke tussenkomst, maar dat staat op gespannen 
voet met de oproep in arikel. 25 GW dat de censuur in België ‘nooit’ kan worden ingevoerd. De tweede 
optie is het uitwerken van een wettelijke basis om te vermijden dat in de toekomst onverantwoorde 
rechterlijke tussenkomsten in de pers- en expressievrijheid kunnen gebeuren via procedures op eenzijdig 
verzoekschrift.
Inspiratie kan geput worden uit het wetsvoorstel nr. 961/1 dat op 29 december 2010 in de Kamer werd 
ingediend door Dirk Van der Maelen en Renaat Landuyt (SP.A). Het wetsvoorstel stelt de inlassing voor van 
een nieuw artikel in het gerechtelijk wetboek (artikel 1028/1): ‘Betreft de vordering een publicatie of de 
uitzending van een programma via de media, beveelt de rechter al naar gelang de rectificatie ervan, de 
verplichte inlassing dat de publicatie of het programma het voorwerp is van een rechtsgeding dan wel 
dat de verzoeker de publicatie of het programma als lasterlijk, beledigend of inbreuk op het recht op 
privacy beschouwt’. Geen publicatie of uitzendverbod dus, maar andere voorlopige maatregelen. Op die 
manier kunnen op grondwetsconforme wijze en rekening houdend met artikel 10 EVRM de persvrijheid en 
de rechten van anderen verzoend worden, zonder preventief verbod door de rechter. Eerder een rectificatie-
recht dus, dat snel uitgeoefend kan worden, waardoor informatie wordt toegevoegd. Dat sluit ook aan bij 
de tekst en de geest van Grondwet, onverminderd de andere rechtsmiddelen die de betrokkenen achteraf 
kunnen aanwenden, zoals een recht van antwoord, een burgerlijke aansprakelijkheidsvordering of een 
eventuele strafklacht. (DV)
Sinds het arrest van het EHRM  
in de zaak-RTBF t. België is er geen juridische 
verantwoording mogelijk voor een uitzendverbod  
op rechterlijk bevel.
het gebruik van de fictieve naam Thomas 
Geys kennelijk geen strafbaar opzet noch 
oogmerk hadden om te schaden, acht de 
rechter het verbod op een louter gebruik van 
de fictieve naam niet aanvaardbaar. De be-
schikking verwijst naar artikel 25 GW waar-
door de censuur nooit kan worden inge-
voerd en waardoor ‘de vrijheid van pers, 
onder welke vorm dan ook, niet preventief 
aan banden kan worden gelegd’. Aan repor-
tagemakers moet de vrijheid worden gelaten 
‘inzake concept en uitwerking van de uitzen-
ding’.
De beschikking besluit dat in de huidige 
stand van de wetgeving en rechtspraak van 
het EHRM ‘een preventieve tussenkomst van 
de kortgedingrechter principieel niet te ver-
antwoorden is’ en ‘elke preventieve maatre-
gel in persaangelegenheden in de regel ver-
boden (is), of het nu gaat om geschreven of 
audiovisuele pers’. Aanvullend benadrukt de 
beschikking dat ‘enkel een wijziging van de 
Grondwet, die duidelijk een mogelijkheid tot 
preventieve maatregelen zou voorzien, bin-
nen welbepaalde gevallen en met specifieke 
modaliteiten, elke twijfel (zou) kunnen op-
heffen en de kortgedingrecht toelaten om er 
nog in de toekomst gebruik van te maken’. 
Maar tegelijk wordt verduidelijkt dat bij ge-
brek aan wettelijke basis en louter op grond 
van een ‘praetoriaans kader’ de uitoefening 
van preventieve gerechtelijke controle op de 
media principieel strijdig is met artikel 10 
EVRM.
Dirk Voorhoof doceert mediarecht aan de Univer-
siteit Gent en is lid van het Human Right Centre 
en het Center for Journalism Studies. Hij is ook 
lid van de Vlaamse Regulator voor de Media en 
van het European Centre for Press and Media 
Freedom.
Voorz. Rb. Brussel (derdenverzet) 9 december 
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De nieuwste editie van het Jaarboek Successierechten geeft een 
overzicht per gewest en op federaal niveau van de meest recente 
ontwikkelingen en wijzigingen van de successierechten.
De hoofdbrok van de huidige bijwerking is zonder twijfel gewijd aan 
de Vlaamse Erfbelasting. Inhoudelijk wijzigt de regelgeving nauwelijks. 
De heffi ngsgrondslag, de tarieven, de vrijstellingen en verminderingen 
blijven grotendeels ongewijzigd. Wat wel grondig wordt aangepast, is de 
innings- en invorderingsprocedure.
Het jaarboek wordt aangevuld met recente rechtspraak, nieuwe 
administratieve beslissingen en de administratieve circulaires.
Een extract van de wijzigingen die opgenomen zijn in deze editie van 
het Jaarboek:
¡  Voor Vlaanderen: Vlaamse Erfbelasting, erfopvolgers kunnen 
voortaan passief forfaitair aangeven, aanpassing terminologie uit 
oude federale wetboeken en opheffi ng in onbruik geraakte bepalingen, 
vrijstellingen en verminderingen familiale ondernemingen;
¡ Voor Brussel en Wallonië: aanpassing art. 21, III W.Succ., vrijstelling 
in de gezinswoning;
¡  Federaal: opheffi ng boek III jaarlijkse taks op de coördinatiecentra. 
Het jaarboek behoort tot een uniek informatiepakket dat de hele 
materie inzichtelijk bespreekt.
Een abonnement op dit informatiepakket omvat:
- Het Jaarboek Successierechten (met tweejaarlijkse update)
- Een maandelijkse nieuwsbrief
- Een tweejaarlijkse studienamiddag
Bron: De Juristenkrant nr. 320, 23 december 2015, pagina's 2-3.
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